SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 358/2023-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | EEEEEIEGEGEEGEGEGEGEEE
I BN BN DN BN B zostipenej JUDr. Vincentom

Lechmanom, advokatom, Popradska 80, KoSice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR 35/2022 auzneseniu z 13. decembra 2022 a postupu
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 30 K 1/2021 a uzneseniu z 31. marca 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na zachovanie rovnosti v sidnom konani podla
¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 47 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ obidve
napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ Okresnému stdu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) na d’alSie
konanie a priznat nahradu trov konania. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 22. marca 2023
stazovatel’ka navrhla vydat' doCasné opatrenie, ktorym sa ukladd okresnému stdu a spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. Gabrielovi Soltésovi zdrzat' sa vykonavania tikonov (a opravneni)
konkurzného konania v konani vedenom pod sp. zn. 30 K 1/2021 na zéklade napadnutych
rozhodnuti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Gistavnej staznosti.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva, ze || NGcIzEIN
spravca konkurznej podstaty upadcu S (dalcj aj ,.pOvodny



navrhovatel* alebo . NN ). podal 7. januara 2021 na stazovatelku (dlznika) ndvrh
na vyhlasenie konkurzu. Okresny sid uznesenim ¢. k. 30 K 1/2021-172 zo 16. februara 2021 zacal
konkurzné konanie proti stazovatelke (dalej len ,,uznesenie o zacati konkurzného konania®).
Uznesenim ¢. k. 30 K 1/2021-698 z31. marca 2022 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu
o vyhlaseni konkurzu*) okresny sud okrem iného vyhlasil konkurz na majetok stazovatelky
a za spravcu podstaty ustanovil predbeznt spravkynu JUDr. Ingrid Koval¢ukovi. Uznesenie bolo
v Obchodnom vestniku ¢. 68/2022 zverejnené 7. aprila 2022 aucinky dorucenia nastali
8. aprila 2022. Stazovatel'ka proti uzneseniu okresného sudu o vyhldseni konkurzu podala riadne
avCas odvolanie. Krajsky sid v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
4 CoKR 35/2022-1182 z 13. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu‘)
potvrdil uznesenie okresného sidu o vyhlaseni konkurzu ako vecne spravne.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni po zhrnuti postupu okresného sudu, uznesenia o vyhlaseni
konkurzu, odvolania stazovatelky, vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu a repliky stazovatelky
uzavrel, ze odvolanie nie je dovodné vo vztahu k Ziadnemu z uplatnenych odvolacich dovodov.
Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami okresného stdu a s jeho pravnym postudenim, skutkovy stav
povazoval za zisteny v potrebnom rozsahu, do uvahy boli vzaté vSetky rozhodujiuce skutocnosti
a vykonané dokazy okresny sud spravne vyhodnotil podl'a svojej uvahy. Spravne bol posudeny
podany névrh na vyhlasenie konkurzu. Podl'a krajského sidu okresny sud presvedcivo a logicky
odpovedal na kazdy relevantny argument, oddvodnenie spifta podmienky zrozumitelnosti
a presvedcivosti. Na doplnenie krajsky sud uviedol, Ze zasadnou otazkou bolo postudenie splnenia
zakonnych podmienok vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika. Zistil, Ze okresny sud zacal
konkurzné konanie proti stazovatel’ke na zdklade névrhu veritela, v ktorom okrem svojej
pohl'adavky vo vyske 252 822,30 eur pravoplatne priznanej uznesenim Okresného sudu Michalovce
¢. k. 16 Cb 1/2012-971 z 1. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie o trovach*) oznacil d’al§ich Styroch
veritel'ov s pohl'adavkou 30 dni po lehote splatnosti.

4. Podl'a krajského stdu je pre toto konanie pravne bezvyznamné, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
bol podany v rovnaky def, ako doslo k zverejneniu doplnenia supisu podstaty upadcu |Gz
. o pohladavku voci Gpadcovi vo vyske 252 822,30 eur oznadenl v ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu, ked’Ze pohladavka ako tak4 existuje bez ohladu na to, ¢i ju spravca vedie v supise
podstaty upadcu alebo nie. Vzhl'adom na § 76 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*) aj pripadné nezapisanie pohladdvky do supisu nemé vplyv na jej
pripadnu existenciu a nevyluc€uje jej procesné uplatnenie v konani. Do stpisu sa podla § 78 ods. 1
zékona €. 7/2005 Z. z. zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do podstaty je sporné. V konani
nebolo preukéazané, Ze uvedena pohladdvka bola vylucena zo supisu podstaty tpadcu || GzNGL,
aza tento zaver nesvedC¢i ani pripadné konanie iniciované zo strany stazovatel’ky na zaklade
vyluCovacej zZaloby. Jej nazor o predcasnosti a nepripustnosti navrhu na vyhlasenie konkurzu je
preto nespravny.

5. Pri odvolacej namietke o v€asnom neuhradeni preddavku na thradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu (d’alej len ,,preddavok®) krajsky sud priblizil G¢inky zacatia konkurzného
konania podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Nebolo sporné, ze preddavok bol uhradeny a z pohl'adu
rozhodovania o zacati konkurzného konania bolo bez pravneho vyznamu jeho pripisanie na tcet

det po dni podania navrhu na vyhldsenie konkurzu. Sad je povinny vyzvat navrhovatela



%

na odstranenie nedostatkov podla § 14 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., avSak samotny navrhovatel
nedostatok odstranil, preto ho nebolo potrebné vyzyvat’ na thradu alebo odmietnut’ navrh len
z dovodu nezaplatenia preddavku pred podanim navrhu. K thrade preddavku z t¢tu ||
krajsky sud uviedol, ze pre ucely preddavku podl'a § 13 zakona ¢. 7/2005 Z. z. je irelevantné, kto
tento naklad vynalozil, ked’Zze rozhodujicou je uhrada preddavku spojend s konkrétnym navrhom
na vyhlasenie konkurzu, ako to bolo v prejednavane;j veci.

6. Krajsky sud k stazovatel'kinej namietke o fingovanych pohl'adavkach uviedol, Ze navrhovatelom
oznacené pohladavky voci stazovatelke predstavuju trovy konania strany sporu, ktorou bola
spolo¢nost |, pricom pravny zistupca bol iba platobnym miestom. Je bez pravneho
vyznamu, ze tieto trovy konania neboli prihlasené v zédkonnej lehote do konkurzu na majetok
B <cdc zikon s neprihldsenim pohladavky veritela v zdkonnej lehote nespaja jej
zanik, resp. nemoznost’ jej prihlasenia a nasledne aj uspokojenia aj neskor. Aj na takato prihlasku sa
prihliada, veritel vSak nemo6Zze vykonédvat hlasovacie pravo a d’alSie stiou spojené préava.
Za osvedcenie spornosti oznacenych pohladdavok z titulu trov konania nemoZzno povaZovat
skutocnost, ze stazovatel'ka podala dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola
pohl'addvka na trovy konania priznand sidom. Rozhodnutie o pohl'adavke je pravoplatné, kym sa
nepreukaze, ze bolo zruSené na zédklade mimoriadneho opravného prostriedku, nepostacuje len jeho
podanie.

7. Na namietku o nepreukdzani pohladavky (predlozenim opravného uznesenia ¢. k. 16 Cb 1/2012-
984 z 12. septembra 2019) krajsky sud uviedol, Ze tymto rozhodnutim doslo iba k oprave zahlavia
uznesenia o trovach, ¢o nemalo ziaden vplyv na jeho vyrokovu cast’, ktorou sa rozhodovalo
o samotnej vySke trov pravneho zastipenia. Je preto potrebné odmietnut’ priliSné formalistické
poziadavky staZovatel’ky v tomto smere.

8. K namietke o neodstraneni vSetkych nedostatkov navrhu a o nepredlozeni podstatnych priloh
navrhu osvedcujucich existenciu a pravost’ pohl'adavok oznacenych navrhovatelom, ¢o malo viest’
k odmietnutiu ndvrhu, a nie k proaktivnemu vykonavaniu tkonov namiesto navrhovatel’a, krajsky
sud uviedol, Ze musi ex offo skimat’ preukazanie pohl'addvky navrhovatelom (veritelom) podla
§ 12 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie o trovach navrhovatel' predlozil
sndvrhom na vyhlasenie konkurzu bez dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, na ¢o bol
okresnym sudom vyzvany. Toto uradné osvedcenie sa mu nepodarilo dolozit’ z dovodu na strane
Okresného siidu Michalovce. Samotna dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti nema povahu
rozhodnutia, iba uradného osvedcenia urcitej pravne vyznamnej okolnosti. Postup okresného stidu
bol podla krajského sidu v medziach zdkona, ked ex offo vykonal dokazovanie o existencii
dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uvedeného rozhodnutia podla § 185 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ato vo verejnom registri. Opacny pristup okresného sudu by skor svedcil
o odnati prava na pristup k sudu ucastnikovi konania.

9. K polemike stazovatela, Ze register doloziek pravoplatnosti nemdze plnit’ funkciu verejného
registra s pravnymi U¢inkami, krajsky sud dodal, Ze tento register je vytvoreny prave na zaklade
udajov z centralneho informac¢ného systému sudov a pokial’ nie je preukazany opak, vychadza
sa z pravdivosti toho, ¢o sa vnom osvedCuje alebo potvrdzuje. Stazovatelka napriek
spochybniovaniu osved¢ovacej dolozky uznesenia o trovach s pravoplatnostou a vykonatelnostou
31. decembra 2021 nepreukazala opak. Ak uznesenie o trovach nie je pravoplatné, nebol dévod, aby



stazovatel’ka proti nemu iniciovala podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ako sama
uvadzala.

10. Podrl'a krajského sudu navrhovatel’ osvedc¢il existenciu a dlznik neosved¢il spornost’ oznacenej
pohl'adavky |G vo vyske 252 822,30 eur z titulu trov odvolacieho a dovolacieho
konania, ktorti dolozil uznesenim o trovach podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
Uvedené rovnako plati pre d’alSiu navrhovatelom oznacenu pohl'adavku z toho istého exeku¢ného
titulu, ktora bola priznana veritel'ovi ||| | | | b AN, v rovnakej vyske z rovnakého titulu.

11. Stazovatel’ka si podla krajského sudu musela byt vedomd, ze vydanim uznesenia o zacati
konkurzného konania okresny sud vyhodnotil, Ze veriteI'sky navrh na vyhlasenie konkurzu spliia
zakonom ustanovené nalezitosti. Rovnako jej muselo byt zrejmé, ze ak okresny sid ustanovil
predbezného spravcu, zastaval nazor, ze nie si dovody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu,
¢ize dlznik neosvedcil svoju platobnu schopnost’. Krajsky sud okrem iného zdoraznil materidlne
nazeranie na spravodlivé stdne konanie azhrnul, Ze nezistil stazovatelkou namietané vady
procesného postupu v konani pred okresnym sudom, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci, ktoré by viedli k vecne nespravnemu meritdrnemu rozhodnutiu stdu.
Konstatoval spravnost’ zaveru okresného sudu, Ze dlznik ma viac ako jedného veritel'a, viac ako
jeden penazny zavizok 30 dni po lehote splatnosti a taktiez majetok dlznika postacuje na uhradu
nakladov konkurzu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

12. K poruseniu prav na spravodlivy proces a stdnu ochranu doslo v dosledku akceptovania ukonov
navrhovatela zo strany sudu, ktoré neboli v sulade spoZiadavkami na preukazatelnost
uplatiiovaného naroku podl'a Civilného sporového poriadku a zakona €. 7/2005 Z. z. V prvom rade
napriek sidnemu priznaniu nadhrady trov konania nie si splnené podmienky tykajlice sa existencie
pohladavky. Navrhovatel’ tieto skutocnosti nepreukazal, staZzovatel'ka ich namietala a sudy sa nimi
nezaoberali. Akceptovanim takto spochybnenych a priznanych trov by iSlo o bezddévodné
obohatenie na strane || ] N StraZske v likvidacii, ako upadcu. K rozsahu vyplatenej odmeny
advokatovi odkazuje stazovatel’ka na nalez vo veci sp. zn. IIL. US 114/2017.

13. PoruSenie vyplyva aj zpravneho posudenia sidom, Co sa tyka oprdvnenosti a ucinnosti
uplatiiovania pohl'adavok. Konstatovanie sudu, Ze nebolo preukazané, ze pohl'adavka bola vylucena
zo supisu podstaty, je v rozpore s jeho tvrdenim, ze uplatiiovana pohl'addvka nemusela byt’ v stpise
podstaty, pretoze existovala. Ak nemusela byt zapisand (ani v ¢ase podania navrhu nebola),
nemohla byt ani vylucena.

14. PoruSenie spociva v sudnej akceptacii dovodov alistin  predkladanych povodnym
navrhovatelom ||| | ||, ktor¢ nespinali zakonné naleitosti. Ten napriek vyzve
okresn¢ho siidu na odstranenie nedostatkov ndvrhu (uznesenie z 19. janudra 2021) ich uplne
neodstranil, ked’ nepredlozil uznesenie o trovach opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
a opravné uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 16 Cb 1/2012-984 z 12. septembra 2019 ani
v kopii. Ani druhd pohladdvka nebola riadne preukdzand, sudy sa uspokojili s pochybnym
tvrdenim, ze stazovatel’ka ma ,,s vysokou pravdepodobnostou zavdzky aj voci inym subjektom *.
Okresny sud nereSpektoval § 12 zdkona €. 7/2005 Z. z. a je znacne pochybné, ako dodrziaval prava



na spravodlivy proces. Ziadny zo stdov nespochybnil tento nedostatok, krajsky std to obhajil
konstatovanim, Ze ide o priliSné formalistické poziadavky stazovatelky.

15. Rozporny s rovnostou stran a diskriminac¢ny je postup, ked’ sudy na jednej strane pri hodnoteni
jej obrany akceptuju, ze konkurzné konanie je prisne formalne, a na druhej strane na jej namietky
o splneni formalnych podmienok konania navrhovatel'om zaujimaju postoj o formalizme. Nemozno
sa stotoznit’ s ustavnostou postupu sudov, ak formdalne a taxativne znenie zdkona povazuju za
formalistické. Zaroven stazovatel'ka nedostala odpoved na svoju podstatni argumentaciu, a tak
odovodnenie napadnutych rozhodnuti nemozno povazovat’ za dostatocné a presvedc¢ivé.

16. Okresny sid po nepredlozeni pozadovanych dokladov navrhovatelom sam vykonal
dokazovanie o existencii doloziek pravoplatnosti a vykonatel'nosti navrhovatel'om predlozenych
sidnych rozhodnuti v registri doloziek pravoplatnosti. Ziadny vieobecne zavizny pravny predpis
neupravuje podmienky zriadenia, existencie a pouzivania takéhoto registra, konanie sudov v takej
veci preto nema zdkonny podklad. Krajsky sud ndmietky stazovatel’ky oznacil za polemiku, hoci
poukazovala na konkrétne pripady evidovania doloziek vo vztahu k neskor zruSenym rozhodnutiam
v tomto spore. Tvrdenie krajského sudu, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti nema povahu
rozhodnutia, ale iba uradného osvedcenia urcitej pravne vyznamnej okolnosti, je v prikrom rozpore
s poziadavkami podl'a § 12 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z., kde sa vyhradne uvadza ako
akceptovatelné predkladanie vykonatelnych rozhodnuti. Okresny sud svojvolne plnil za
navrhovatel'a povinnost’ odstranit’ vady navrhu. Sid neméd moznost realizovat’ dokazovanie
sposobom, ako to vykonal okresny sud, to by malo podlichat' zasade kontradiktornosti stidneho
konania. Pokial’ sud vykonal dokazovanie mimo pojednavania a bez i€asti stazovatel’ky, porusil jej
pravo na spravodlivé sudne konanie.

17. Okresny sud uprednostnil zdujem navrhovatel'a na tkor staZovatel’ky, na jej strane su zrejmé
dané dosledky §kod takéhoto nerovného rozhodovania.

18. Navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni je odovodneny tym, Ze sudne konanie o vyhléaseni
a realizovani konkurzu na majetok stazovatel’ky ma na jej osobu likvidacné ucinky a nezvratné
nasledky. Okresny sud realizuje proti nej kony, v janudri 2023 ustanovil nového spravcu podstaty,
ktory je opravneny a povinny realizovat’ ukony smerujice k spefiazeniu majetku staZzovatel’ky a iné
ukony. Vykonom uvedenych stdnych rozhodnuti a realizdciou opravneni spravcu podstaty
na podklade napadnutych rozhodnuti dojde k nenapravitelnému stavu na strane stazovatel’ky. Ujma
hroziaca stazovatel'ke (zanik hmotnopradvnej a procesnej spoOsobilosti, nepriaznivé nasledky
realizacie tikonov speflaZzovania majetku) je nepomerne vy$Sia ako ujma, ktorda médze vzniknit
vydanim doc¢asného opatrenia tretim osobam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skumal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



I11.1. K poruSeniu priav napadnutym postupom a rozhodnutim okresného sudu:

20. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o vyhldseni konkurzu bola stazovatelka
opravnend podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzila. Odvolanie predstavovalo ucinny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nasledne krajsky sud ako sid odvolaci podla Civilného sporového
poriadku poskytoval ochranu zakladnym pravam i pradvam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami,
ktorych porusenie stazovatel'’ka namieta v Gstavne] staznosti. Dokazuje to i skutocnost’, ze krajsky
sud o odvolani stazovatel’ky rozhodol meritorne potvrdzujicim vyrokom. Je tak naplnend tistavna
podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktora tstavnému studu
odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav i prava podla
dohovoru uznesenim okresného sudu o vyhlaseni konkurzu.

21. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I11.2. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie stazovatelkou oznacenych zdkladnych
prav napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o vyhlaseni konkurzu. Stazovatel'ka namieta nesplnenie podmienok na zacatie konkurzného
konania a na vyhlasenie konkurzu, akceptovanie navrhu navrhovatela a nevysporiadanie sa sudu
s jej namietkami, nerovny a diskrimina¢ny postup pri vykonavani a hodnoteni dokazov, svojvolu,
nezakonnost’ a ustavne nekonformny vyklad prislusnych noriem.

23. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na stidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

24. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) je
povinnost” sudu svoje rozhodnutie riadne odoévodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvOole sudu ma sucasne zaruit’ transparentnost a kontrolovatelnost’ jeho rozhodovania.
V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sudu mé ucastnik konania pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 60/04). Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika (resp. strany) na spravodlivy proces
(11 US 209/04, IV. US 176/2020).

25. Podstatou ustavnoprocesnej zasady rovnosti ti€astnikov v konani pred organom sudnej ochrany
je to, Ze vSetci Ucastnici civilného sporového konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatniuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie
niektorej z procesnych stran (m. m. PL. US 8/2016). Pravo predkladat’ argumenty a navrhovat
dokazy je podstatou stvisiacej ,,rovnosti zbrani®, avsak je vo vzajomne;j interakcii s vol'nou tvahou



sudu sluziacou ako limit na pripustenie navrhnutych dokazov. VolI'na uvaha stidu je pomerne Siroka,
hoci ma svoje obmedzenia vyplyvajlce z prava na spravodlivé sudne konanie.

26. Zmyslom procesnych garancii podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy je zabezpecit’, aby bola c¢astnikovi
konania (sporovej strane), na ktorého sa tieto garancie vzt'ahuji, poskytnuta zo strany prislusného
organu verejnej moci rozumna a dostatocnd moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok
konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhym G¢astnikom konania (III. US 153/2007).

27. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrdrne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Ani Europsky std pre 'udské prava neskiima, ¢i st dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne
(Van de Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A, ¢. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre
I'udské prava vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej
zodpovednosti celej stistavy vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne
spravny, primerane odovodneny a nie je arbitrarny.

28. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I1I. US 119/03, 1. US 12/05, TV. US 238/07, 1I. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

29. Ustavny sud e$te pred tym, ako zaujme podrobnejiie stanovisko k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky, konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnd, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné so zakladnym pravom
na sudnu ochranu, na spravodlivé stdne konanie ¢i s pravom na rovnost’ Uc€astnikov sudneho
konania. Stazovatelka v Gstavnej staznosti v zdsade opakuje svoje skorSie (odvolacie) namietky
vo vztahu kndvrhu jej veritela na vyhladsenie konkurzu ak prdvnemu posiudeniu splnenia
podmienok na zacatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu na jej majetok.

30. K namietke o uznani existencie pohl'adavky na ndhradu trov konania tstavny std uvadza, Ze sa
s niou krajsky std vysporiadal Gstavne prijatelnym sposobom v stazovatel'kou odkazovanej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia. Podrobne a dostatocne sa vyjadril aj k dosledkom v€asného
neprihlésenia tejto pohl'adavky do konkurzu na majetok || Sl StréZske v likvidacii, k ich
plateniu prdvnemu zéstupcovi a vyznamu podania dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu,
ktorym boli tieto pohl'addvky priznané.



31. K ndmietke o posudeni opravnenosti a ucinnosti uplatiiovania pohladavok ustavny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia nezistil pritomnost takého rozporu, ktory by znamenal
porusenie oznacené¢ho prava na spravodlivy proces. Zavery krajského sudu s primeranou reakciou
na odvolacie namietky o predCasnosti a nepripustnosti navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu
zverejnenia doplnenia stupisu majetku tpadcu ||| | | ., v Obchodnom vestniku v defi podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu. KonStatovanie o nepreukazani vylicenia pohl'adavky zo supisu
podstaty Upadcu ||, vnima Gstavny sad ako odpoved’ na savisiacu odvolaciu
argumentaciu stazovatel’ky o podani vyluovacej zaloby na Okresnom stde Bratislava 1. Ak sa
stazovatel’ke zda spojenie tychto odpovedi krajského sudu na jej namietky ako rozporné, ustavny
sud tento nazor nezdiela. Zaroven dodava, Ze aj keby sa stotoznil s jej nazeranim, nedostatok
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nesposobuje takli vadu napadnutého uznesenia krajského
sudu, v ktorej dosledku by boli dévody rozhodnutia (odévodnenia ako celku) nezrozumitelné.

32. K ndmietkam proti postupu okresného sudu vo vykonani dokazovania o existencii doloziek
pravoplatnosti a vykonatel'nosti predloZzenych sudnych rozhodnuti v registri doloziek pravoplatnosti
ustavny sud uvadza, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresn¢ho sudu dava zrozumitelné odpovede na namietky staZovatel’ky. Z predlozenych listin
vyplyva, ze okresny sud bez d’alSieho sam iniciativne nelustroval v registri doloziek pravoplatnosti,
ale iSlo ojeho reakciu na oznamenie poévodného navrhovatela o netspechu jeho ziadosti
o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonateI'nosti (uznesenia o trovach a opravného uznesenia
z 28. augusta 2019) na Okresnom sude Michalovce. Takyto postup Ustavny sid nepovazuje za
ustavne rozporny, ked’Ze navrhovatel' sa pokuSal splnit’ vyzvu okresného sidu na predlozenie
dokazov, ¢o nemohol uspesne splnit’ z dovodov, ktoré mu nemozno rozumne pricitat, ked’ze to
zaviselo od sucinnosti in¢ho subjektu (Okresného sidu Michalovce).

33. Hoci (pdvodny) navrhovatel’ nepreukézal pohl'adavku spdsobom podla § 12 zékona €. 7/2005
Z. z., konkrétne okolnosti pripadu, osobitne spomenuté dovody na strane Okresné¢ho sudu
Michalovce, pre ktoré navrhovatel nezabezpecil napriek vyzve okresného siudu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, povazuje Ustavny sud za akceptovatelné dovody na vykonanie
dokazu aj bez navrhu, a to bez toho, aby sa tento postup dostal do rozporu s Gstavnym pravom
na rovnost’ ucastnikov konania. Krajsky stid vhodne spomenul aj potrebu zohl'adnit’ pravo ui€astnika
konania na pristup k sidu. Podl'a tstavného sudu neSlo o tGstavne nepripustny pripad vnaSania
novych skutoc¢nosti a dokazov do priebehu dokazovania sidom z vlastnej iniciativy. Povodny
navrhovatel' na vyzvu okresného sudu predlozil rozhodnutia o prostriedkoch ndpravy, resp.
o opravnom prostriedku (uznesenie Okresného sudu Michalovee ¢. k. 16 Cb 1/2012-1017
z 24. oktobra 2019 a uznesenie krajského sudu €. k. 2 Cob 147/2019 z 31. decembra 2019), ktoré
nepochybne svedc¢ili o formalnom uzavreti rozhodovania o trovach konania. Zabezpecenie dolozky
okresnym sudom je tak dokazom o jeho materidlnom pristupe k ochrane procesnych prav
a preklenutim dokaznej nidze nezavinenej UCastnikom konania. Rozsah vlastného zistovania
okresné¢ho sidu bol obmedzeny (osvedCovanie vykonatelnosti konkrétnych sudnych rozhodnuti)
a zodpovedal informa¢nému deficitu na strane povodného navrhovatela.

34. Stazovatel’ka svojimi argumentmi, ktoré mala moznost’ predniest’ uz pocas konania okresného
sudu, nespochybnila samotnt skutocnost’, ze ozna¢ené rozhodnutia (uznesenie o trovach, opravné
uznesenie z 28. augusta 2019) boli vykonateI'né, ako to prihodne pripomenul aj krajsky sud. Ani jej
suvisiace namietky o pravnej nezaviznosti udajov zistenych okresnym sudom neobstoja



na ustavnopravne spochybnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ze boli zalozené
na zisteniach vo vzt'ahu k inym rozhodnutiam Okresného stiidu Michalovce ako tym, o ktorych
pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ prave islo.

35. K uvaham stazovatel’ky o obmedzeni iniciativneho vyhl'adavania dokazov sidom postupujicim
podrla Civilného sporového poriadku tstavny sud na objasnenie dodava, ze tento predpis sa pouZzije
na konkurzné konanie primerane (§ 196 zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Krajsky std sam poukazal na § 185
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory obsahuje vynimku zo zéasady, ze v sporovom konani
sud nemdze vykonavat iné ako navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje
pozornost’ aj na § 197 ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktory modifikuje koncepciu dokazovania
uplatiiovani v ,klasickom* sporovom konani. Podl'a odbornej literatury ,,... umoziuje sudu
vynimo¢ne vykonat’ v konaniach podla tohto zdkona aj také dokazy, ktoré i¢astnici nenavrhli, ak je
to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu. Tento postup prichadza do uvahy napr. pri
rozhodovani o veritel'skom ndvrhu na vyhlésenie konkurzu alebo pri ndvrhu na potvrdenie
reStrukturalizaéného planu a pod. Uvedené ustanovenie umozni sudu plnit’ sidnu kontrolu konani
podl'a KR, ktord je nevyhnutna predovsetkym z toho dovodu, Ze ¢ast’ pravomoci v tychto konaniach
presla na spravcu a cCast’ na veritelov, ktori st U€astnikmi konania a vykondvaji svoje prava
prostrednictvom veritel'skych organov. V takomto nehomogénnom zoskupeni s pluralitou zaujmov
pri nerovnakom postaveni veritel'ov (podla vysky pohl'adavok) méze dojst’ u niektorych ucastnikov
konania ku konaniu v zhode vratane spravcu na ujmu ostatnych ucastnikov konania. Zaroven tieto
konania stracaji povahu sporového konania, a preto je potrebna zvysSena aktivita sudu. Z tychto
dovodov zakon spravne vykonal priklon k vySetrovacej zasade. (DURICA, M. Zdkon o konkurze
a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1379.)

36. Oddvodnenie napadnutého uznesenia k vykonaniu dokazov sidom v konkurznom konani
zodpovedd zmyslu a telu zdkonnych ustanoveni, judikatire ustavného stdu, ako aj nazorom
odbornej literatiry. Podl'a nazoru ustavného sidu neslo o nepripustny pripad zvyhodnenia jednej
strany konania na ukor protistrany.

37. K pochybnostiam st'azovatel’ky, ¢i register doloziek pravoplatnosti a vykonatel'nosti sudnych
rozhodnuti, do ktorého nahliadol okresny sud, je verejnym registrom podl'a § 185 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, Ustavny sud uvadza, Ze tejto otdzke chyba ustavnopravny rozmer. Ide
o interpretaciu a aplikaciu podustavného prava, ktora patri v prvom rade do pravomoci v§eobecnych
sudov. V odpovedi krajského na tato otazku Ustavny sid nezistil prvky arbitrarnosti ani vyklad
dotknutého ustanovenia v rozpore s jeho zmyslom a ucelom. Len na doplnenie Gstavny sud uvadza,
ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle oznacuje tento
register za verejny.

38. Ani vyhrady stazovatel'ky k zaveru krajského sudu, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti
nema povahu rozhodnutia, nie su spdsobilé zalozit’ zaver o poruseni jej prav. Opét’ ide o otazku
podustavného prava, ktorou sa vSeobecné sudy opakovane zaoberali (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 VCdo 6/2019 zo 7. oktobra 2020), a krajsky sud vychadzal
z ustaleného nazerania na dolozku pravoplatnosti ako na osobitny tikon stdu, ktorym osvedcuje, ze
nastali niektoré pravne skutocnosti, a nie ako na siidne rozhodnutie.

39. K namietke o nepredlozeni uznesenia Okresného sidu Michalovee ¢. k. 16 Cb 1/2012-984
z 12. septembra 2019 povodnym navrhovatelom sa krajsky sud jasne vyjadril tak, ze ide



o formalisticki  poziadavku. Tento z&ver nepovazuje Ustavny sud za arbitrarny ¢i zjavne
neoddvodneny, ak tymto rozhodnutim bolo skuto¢ne opravené len zdhlavie skorsich rozhodnuti.

40. Odpovede krajského sudu na odvolacie ndmietky suvisiace s thradou preddavku nevybocuju
z ustavne prijatelného vykladu § 13 zakona €. 7/2005 Z. z.

41. Krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnii zakonnu tUpravu, vysporiadal sa
so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel’ky a z jeho rozhodnutia je zrejmé, akymi uvahami
sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Vyjadril sa k podstatnym namietkam, zrozumitelne
odovodnil svoje skutkové zistenia a pravne postdenie rozhodujucich skutodnosti. Ustavny sud
povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu vnimané v spojitosti s uznesenim
okresného sudu o vyhlaseni konkurzu za vysledok postupu v sulade so zdsadou ustavne
konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

42. Sumarizujic uvedené, nemozno zavery, ku ktorym krajsky sud vo veci stazovatel’ky dospel,
oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), ktoré by mohli vyvolat’ i€inky nezlucitel'né s ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s €l. 47 ods. 2 Gstavy alebo s €l. 6 ods. 1 dohovoru, prave naopak, Gstavny sud ich
povazuje za ustavne udrzatel'né. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlil dovody, pre ktoré potvrdil nim preskimavané rozhodnutie.
Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotozniuje, nestaci
na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Ustavny std preto dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze medzi postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom
oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni.
Na zéklade uvedeného ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoSlo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud osobitne nerozhodoval ani o navrhu st'azovatel’ky na vydanie doasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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